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ミニアチュールとしての〈村〉
森嶋邦彦
一
新美南吉は、自らの作品を「こぢんまりした物語」と呼んだ。三
十年に満たない生涯に書かれた童謡童話を中心とする作品を、愛着を込めてそう呼んだ世界は、その小
ささ故の意義をもって成立して
もい
る。四年ほどの学生時代を東京で過ごし、病のために帰郷、短
い療養期間を経て、高等女学校 職を得 南吉は、故郷の岩滑や安城の田園の住人となった。作品発表の機会を模索し、次第に自己の文学の進むべき道 自覚し始めたのは他でもない、故郷に見出した小さな〈村〉に纏わる物語を語ることにおいてであった。
帰郷後、肋膜炎の胸がまだちくちくと痛む身と家の厄介者意識の
鬱屈した恢復期にあって、 「こんな風景は以前ちつと 自分の感興を起さなかつたが、近頃はこんなありふれ 身近なも を美しいと思ふやうになつた。ごく平凡な百姓達でもよく見てゐれば誰 が画いた事のないやうな新しい性格を以てをり、彼等の会話 どの詩
ママ
人
もうたはなかつたやうな面白い詩がある」
( 一九三七年二月四日
)
という言葉の通り、見慣れていたたはずのものが目新 いものとなって映る。翌年に安城の高等女学校に職を得 勤務しつつ 生まれ育った村を描いて童話 〈村〉が成立することに る。
（ １）
それは
次のような文言に確かめられる造形された〈村〉である。
茄子畑に夕あかりがして涼しい風が吹き、虫の声がこまかい。そんなときだ。私は筆をとって、しみじみ物語を書きたい。たと
ひ人には面白くなくとも、己れにみち足りたこぢんまりした
物語を。
( 一九四〇年七月一四日
)
「己れにみち足りたこぢんまりした物語を」と、南吉は書いた。この一行に童話を中心とする南吉が残した小さな世界が依った創作の生まれる機縁があるといえるだろう。南吉がここでさりげなく書いた「己にみち足りた」こと 「こぢんまり 物語」とはこの時、南吉の文学的資質を言い得た至言である。茄子畑、夕あかり、涼し
い風、虫の声、こ らは中学校の生徒だった頃からつくった童謡、童話、詩 小説に登場す 平凡な身辺の事象である。 「たとひ人には面白くなくとも」と南吉がいうように、それは南吉の語る小さな世界に登場するあまり も平凡な題材で が、そこに己れの物語を
見出し狭く小さな世界に終始して創出され 世界が小論は文学形態とその主題形象の面から、 新美南吉 描いた空間、
場所
、事物をガストン・バシュラール『空間の詩学』に倣って「ミ
ニアチュール」の形象としてとらえ、南吉作品の〈村〉 ついていくつかの考察を試みるものである。
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二昭和十四年に南吉が「哈爾浜日日新聞」の友人から受けた原稿の
依頼はコント、童話、詩など、形式
を問わないものであった。後述
する
ように作品発表の場を求めていた南吉にとって、この一年数ヶ
月の「哈爾浜日日新聞」への作品発表はジャンルを越えての創作の試行時期ともなった。南吉の文学用語としても「コント」は散見されるが、短篇小説と言わずにコントと呼んだことには、文芸思潮的な背景と、南吉が生涯好んだシャルル・ルイ・フィリップのコントの影響があると考えられる。
戦前、フィリップ作品は広く読まれたようだ。たとえば、諫早の
作家野呂邦暢は昭和十二年生まれだが、自身 随筆集『小さな町にて』のあとがきで、書名はフィリップの著書から取ったこと、高校当時にフィリップの『小さき町にて』を読み出したらやめられなくなったこと、また『カラマーゾフの兄弟』をほめる同級生に 小さな町の小さなことしか書かないフィリップのこ を持ち出す はなんと く憚られたことを語ってい 。諫早という地方都市 あって創作を続けた野呂の 品世界は小さな町の風土と結びついており、南吉が故郷 村に創作 根拠を見出したこ と相通じ ものがある。
南吉自身がやはりフィリップをドスエフスキーと比較している。
チェーホフ、フィリップ、ルナールの思想 貨幣に ドストエフスキー、トルストイ、ゲーテの思想は紙弊にた えている。むろんドス
トエフスキーは南吉も心動かされた作家で、 『カラマーゾフの兄
弟』に強い衝撃を覚えている。
にもかかわらず、フィリップに、やはり最大限の賛辞を送る南吉
で
ある。彼のフィリップ評は、 「私の世界」
( 安城高女学報一九三八
年五月掲載
) という自己紹介の文章に窺える。フィリップがフラン
スの田舎の小さな町で、木靴造りの子として生れたこと、やさしい心をもつ貧しい子どもで、貧しい人々の間で育ったこと、それらの人々を終生忘れず、作品にはそういう人達ばかりが登場することを述べて、 「私はフィリップのことを考へ出すと限りがない。好きで好きでたまらないから、 つまで、考へてゐてもいやにならない。だがみんなが私のやうな具合ではあるまい」と結んでいる。ここにはフィリップの生まれ育った境遇への南吉の共感もある だろう。
昭和十年発行の岩波文庫の『小さき町 て』
( シャルル＝ルヰ・
フィリップ
) の訳者淀野隆三による解説には序文の「小さき町」は
元は独立した小品だったこと それを訳者が『小さき町に 』の巻頭に付したことを断っている。
私がこの小品を敢て本書の冒頭に訳載したのは、本書収むるところの二十四編の小説の舞台たる所謂「小さき町」に就て彼自身の語ると ろをわが国の読者に示したかつたからにほかならぬ
。もとより素描ではあるが、ここには小さき町セリイが巧に
描き出され、こ 町とその住民に対するフィリップの愛情も見事に表現されてゐ 。 町を知っ 、木書中の短篇に接するならば、親しみもまた自ら深きも あらうと私は考へるのである。
（ ２ ）
『小さき町にて』の訳者によれば、フランスの朝刊紙に発表されたフィリップの短篇は、 『小さき町にて』 『朝のコント』の二冊にそれぞれ二十四篇ずつが編集され、そのうちフィリップの故郷の町を
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舞台としたものを『小さき町にて
』としているとの解説がある。
南
吉の東京外国語学校時代の日記に、 フィリップの 『朝のコント』
や
『ビュビュ・ド・モンパルナス』については読後感が記されてい
るが、南吉がフィリップ作品の中に一番強く感得したものは、 『小さき町にて』の訳者も指摘するような「町とその住民に対するフィリップの愛情」ではないだろうか。たとえば、 『小さき町にて』序文を明らかに意識したと思われる南吉日記の記述や、童話「空気ポン
プ」の冒頭、村の一軒一軒の生業を書いていく件などにそれ 認
められる。ようやく見出 己がテーマである故郷の村への眼差し――それは後述するような南吉 〈主観〉が行きわたった世界――に通じる、小さな町にひっそりと暮らし、家業に従事する人々を語ることの自認。たとえば、それはわれら 村（町）といっ 語り口に表れたも である。
昭和十五
( 一九四〇
) 年十二月に「銭」が「婦女界」に、 「川」が
「新児童文化」 掲載され きには、 「僕の文学は田舎の道を分野とする」
( 一九四〇年一一月二五日
) 「いつでも足に草鞋をはき、
腰ににぎりめしをぶらさげて乾いた挨道 歩かねば らない」
( 一
二月二六日
) と、自分の文学の在り方を日記に書き記したが、フィ
リップから受け取ったものは、以上のような小さき村
( 町
) を物語る
という行為そのものに確かめられるものである。
さらにもう一つ、南吉の「こぢんまりした物語」の世界がある。
この「私の世界」という文章はフィリップへ 強 傾倒を語ると同時に、文学者、画家、音楽家を挙げて、芸術が「私の世界」だと紹介
している。庭にあるものを次々に挙げて、それは、 「私の庭には
いつでもさやえん豆が咲いてゐる。麦笛が鳴ってゐ 。ぺんぺん草
も生えてゐる。
( 中略
) 白い仔山羊が弱々しい声で呼んでゐる。そこ
ら一ぱいさまざまの昆虫が、黄金虫が、てんと虫、蜜蜂が、喋々が、おけらが舞つ 」と語り、牝牛、雲雀、七面鳥までが登場する。いつしか空想の、物語の世界に入っていくようである。この世界をこよなく愛して飽きないと語っているが、この「私の世界」として語った事柄に南吉の童話作家としての資質が如実に表れ いるだろう。草木も昆虫も動物 南吉の「こぢんま した物語」の住人たちで
あり、常にこういった世界に視線を移し、入り込んでいける感性
がまずあるということである。ドストエフスキーやトルストイ 文学とは異なる「私の世界」 、ここではこ 点をまず確かめ おきたい。
三
昭和十四
( 一九四〇
) 年に始まった「哈爾浜日日新聞」への作品発
表が
、南吉にとっては様々な創作を試す機会であったことは想像で
きる。 すでに高等女学校教員の地位と、 経済的 安定を得た が、「赤い鳥」から離れ、 「チチノキ」廃刊後 作品発表の場 求めていた時期であった。そんなとき、南吉の元に「哈爾浜日日新聞」文芸部に入った東京時代の友人江口榛一から原稿依頼が届く。南吉の創作傾向を承知してい あろう江口の「コントでも童話で 詩でもなんでも」
( 一九三九年四月二三日
) 送れという依頼であった。期
間は昭和十四
( 一九三九
) 年五月四日から翌年七月五日
( 推定
) までの
約一年三ヶ月 ある。結局、南吉の送った作品はすべて新聞 掲載さ
れたようである。作品名を略記すると作品の形態と南吉の取り上
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げた題材のおおよそがわかる。
詩
「
ねぎ畑」 「雨後即興」 「心うつろなるときのうた」 「古ぶり」
「小
鳥に」 「蝶」 「日暮」 「蜻蛉」 「機織虫」 「ひよこ」 「金魚」
「蛇」 鼠」 「ぎいぎい虫」 「殿様蛙」 「雨蛙」 「鮒」 「疲レタ
少年ノ旅」 「氷雨」 「カタカナ幻想」 「色紙」 「童謡」
童話小説
「最後の胡弓弾き」 「花を埋める」 「久助君の話 音ちやん
は豆を煮てゐた」 「坂道」 「屁」 「家」
南吉が送った作品は、中学当時から親しんだ童話や詩、上京以後
に始めた小説など、ジャンルを越えて手がけてきた作品である。南吉は、訪れた発表の場に、前述のような「私の世界」の植物、昆虫、小動物の詩や、村の子 もや老人が動く田畑や道 風景を題材にした
作品を送った。それは特別な風景でも名勝の地でもない、戦前の
日本のどこにでもあっ 農村風景である。しかしこれらは日本からハルビンに移り住んだ読者の記憶というリアリティに裏付けられた風景でもある。発行部数三万といわれる新聞の読者はどのように読んだのか、興味深い問題 る。
（３ ）
ところで、南吉の創作の中で、この時期の作品はどのように位置
づけられる 。南吉 小説作品を扱う研究は、完成度 ある童話研究に比べて多くない。八十年代 相次いで出された研究書のなかにいくつかの評言が見られる。たとえば、佐藤通雅氏は、昭和八年の鈴木三重吉と北原白秋の絶縁から、南 も「赤い鳥」を去り 昭和九年・十年・十五年に小説、詩が多くなるの 南吉が小説 書く修
行をしたためだとして、 「この修業が南吉の作品史に及ぼした影
響の、一つは『赤い鳥』風の童話を脱皮したことであり、もう一つは
リアリズムの手法をより確実に手に入れたこと」
（ ４）
だと述べて
いる。佐藤氏の言う、昭和十五年に小説が多いのは「哈爾浜日日新聞」という発表機会ができたからであろう。
ここで注目したいのは、 「哈爾浜日日新聞」に発表した「花を埋
める」 「音ちやんは豆を煮てゐた」 「家」などの小説形態の作品る。南吉の小説については 「小説家としての新美南吉の存在は、昭和文学史の脈絡のなかで 、その重みはほとんど考えられぬ」
（ ５ ）
という評があ ように、未完成 領域ともいえるが、南吉独特の子どもの夢想やそれに醸成される情趣が含まれ、佳品となっているものがある。たとえば、佐藤通雅氏 「家」 とも童話ともつかぬ作品」 し が、上田信道氏は、 「家」は児童文学として書かれたも ではなく、大人の読者を想定した小説として書かれ ものと
して、 「この作品に描かれている奇妙な〈かなしみ〉を解明する
ことは、南吉の児童文学作品の特質と独自性を理解するうえで 重要なてがかり」
（ ６）
とし、 「喪失の物語」と読んだ。 「花を埋める」
については、谷悦子氏が「昭和十四年は、創作上の大きな発展と深化があったと考えられる。昭和八、九年ごろから模索し始めていた『心
理分析とリアリズムの文章』 『子どもの生活と内面をとらえる』
や、昭和十二年ごろから意識されだした『美しい筆触・詩的情調』が、作品『最後の胡弓弾き』 『久助君の話』 『花を埋 』と て、結実させられているからである」と述べ、 哈爾浜日日」 作品発表の意義を評価し 。 「花を埋める」については「土中に くされたひとにぎりの花の美しさを異性への憧れ 重ね た回 的な「
散文詩風の作品」と見ている。
（ ７ ）
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こういった南吉研究は、この三作
が小説、童話、散文詩を少しず
つ
含むような曖昧な性格を指摘していると考えられるが、逆に、明
確に子どもを読者とする童話の制約から離れ、これらの小説作品には、子どもの頃の回想に含まれる南吉のノスタルジックな情趣が独特に形象されていることも事実である。三作はいずれも子どもの頃の回想であり、登場する村の地理的背景や特定の場所を描いて書き始められている。作者 最も馴染みのある場所、文学空間としての村
でもある。それらを語る作品形態として、子どもを対象とするス
トーリー性 強い童話ではなく、回想やイメージを主とする小説、散文詩、さらに随想的な想像に富む自由な文学形式になったことが考えられる。
しかも、発表の場は、当時、外地と言われたハルビンの新聞であ
り
、故郷の村の情景、地理や地形、村人の生業を書き込んだ作品
送
ることに自由さがあったことも重要な要因である。 後に小説 「錢」
が雑誌「婦女界」に掲載された折りに、小説が村人 目についた場合の懸念を母親が口にしているよう 、狭い村落にあってはそういった問題も生起するであろう。様々な人種の流れ込んだ国際都市であったハルビンの新聞に、日本の片田舎の小さな村の風景 イメージ
が現出することになる。小説、散文詩、随想の性格を含んだ作品
形態は、故郷の村を模した場所に付着したイメ ジを語るための器だったとも考えられるのである。そこ は、主人公 記憶 仮託した、南吉作品の中核となるようなイメージが認められる。次 「花を埋
める」 「音ちやんは豆を煮てゐた」 「家」の幼児期、少年期の回
想に描かれた空間に付帯し イメージ 詩学を考察 た 。
四
「哈爾浜日日新聞」の江口榛一からの原稿依頼が昭和十四
( 一九三
九
) 年四月二十三日であるから、次の三作は「哈爾浜日日」発表を
前提にその後に書かれたものと考えてよいだろう。
「花を埋める」
( 一九三九年一〇年一五日執筆
)
「音ちやんは豆を煮てゐた」
( 一九四〇年四年一六日～末掲載
)
「家」
( 一九四〇年五月一〇日執筆
)
これらの短篇の舞台は、 「小さな田舎町」や「小さな村」として
描かれた場所であり、常夜灯のある子どもの遊び場である。 「音ちやんは豆を煮てゐた」と「家」は作品の冒頭に村 位置や形状を書いて始めている。東西南北に村を通る道や、その交叉する所に位置す
る家はいくつかの作品で描かれた、南吉固有の極めて文学的な空
間である。 「音ちやんは豆を煮てゐた」の冒頭は 「音ちやん」が引っ越してきた「小さい田舎町」の位置を確かめ ように書き始めている。
西の峠から来る道と、北から川に沿つて来る道とが、この小
さ
い町で一緒になり、半里ばかり南の、この地方では一番大き
い
小都会へ連なつてゐ 。／音ちやんの家は、二つの が一つ
になる所に、西の方を向いて建つてゐた。
小学二年生の「音ちやん」は、海峡を渡って引越してきた子ども
で、他の子どもからは「外国から来た未知の人」のように見られている。孤独な「音ちやん」は店の中の「道に面した一隅」が好きで、陳
列棚の間の「丁度音ちやんの体がはいれ 位の大きさの場所」に
入
って、街道を行く人をじっと見つめている子どもである。 「音ち
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やん」には「遠くから来て遠くへ
行くらしい人」を見分けることが
で
き、 「さういふ人が通つたあと音ちやんの心は犬のやうに遠くま
でその人に尾いて行つた」と、夢想する子どもの性向が与えられている。 「音ちやん」は鉄道の踏切番か駐在所の巡査になるのが希望である。理由は「音ちやんが硝子戸の中 ら道を通る人を見てるやうに、自分だけがはいれる、鞘のやうな小さいボツクスから、凝つと通りを見てゐるから」だと う。 「自分だけがはいれる、鞘のやうなボツクス」といった空間のイメージは、精神分析学的関心を呼びそうな記述であり、南吉 生家周辺の場 イメージをかなり率直に語っているともいえそうである。
小説は主人公音次郎が「音ちやん」と呼ばれていた子どもの頃の
記憶にある、病気で死んだ「ユキちやん が熱 なされて口走った譫言の「おつちやん」が誰なのかという小さな疑問、記憶 なかのわだかまりが、ふと頭を擡げるという物語 ある。子ども 死という哀切なテーマの肝心は次のよ なるだろう。つまり、 「音ちやん」が見分けることのできる遠くから来て遠くへ行く人 中「ユキちやん」もい というこ であ 。 「ユキちやん」 ずつと西の方の仏様のいらつしやる国」へ行 旅人 る。夕暮れの西の
空を見て、 「雲の下の茜に染まつた空が際限もなく遠く思はれた。
ユキちやんの行くのはあそこだと思つた」 、さらに「あんな遠 所へどうしてユキち はいかねばならないのだら いう 夕暮れの情景に伴った 音ちやん」の寂寥感 なって作品に横溢してる。その意味では「ユキちやん」が「お ち ん……おつちや 」と
呼んだのはやはり「音ちやん」のことだったのではあるまいか。
「
音ちやん」が遠くへ行く人を見分けることのできる子どもだから
である。
では、 「音ちやん」が入り込む店の「一隅」とはどのような場所
で、この作品の中でどのような意味があるのか。二つの道が交わる所に建つ家の「道に面した一隅」から、ガラス越しに通りを眺める「音ちやん」にとって、 「道に面した一隅」とは安全に外部を観察する場 のメタファーとなり、さらに「音ちやん」が望む鞘のようなボックスなら、それは最良の観察の場所ともなったはずだ。しかし、子ども期の安全に観察する場所 ある「隅」から出た主人公が恋愛に失敗し、専門学校を卒業したものの不況の時代にあって生活にも疲れる。そんなとき「ユキちやん」 思い出は、青年になった主人公音次郎の懐旧となり、かつて子ども 自分がすっぽりと入り込めた「道に面した一隅」は、安全な場所の暗喩と てこ 作品意味づけられている。「家」もまた、冒頭に村の形、地理を書いて始めている。 「北の入口に水車小屋があり、南の出口に瓦屋のある 長つぽそい、ごく小さな村に子供は住んでゐる。／それは小さな村だ」という語り出しである。 「家」 八歳の子の、 「小さな村」からのはじめての夜 遠出である。夜の道を北に向かって、自分が住むような村をいくつも
抜
け、母親のような小母さんにも二、三人会い、帰宅すると母親も
家もいつものようではないように感じられる。それが「子供」 新しい認識となったという物語である。家の中から外へ、 から他の村へ、 「子供」にとっての世界は外へ外へと広がっていく。南吉が ばしば物語に重要なテーマとして取り込んだ象徴的な 「道」を介して村 外 と広が ていく。幼児から まで 認識を世界の
広がりとして述べていくが、とりわけ「孤独」 「寂寥」といった
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語
で語られた夕暮れの孤独な子どもの心象が印象的である。さ
らに、 「家」は「子供は…」という語りが特徴的な作品である。
佐藤宗子氏はこの〈子供〉という三人称でも一人称でもない言葉が主人公に用いられていることについて、 「 〈子供〉の語を
( 恐らくは
)
意識して持ち出し、現在形を中心 して描いていくことにより、部分部分の鮮やかなイメージを保ちつつ高 運動性を保ち得た」と述べている。
（ ８ ）
「家」の特質は、佐藤氏が注目したように、 「子供」
という呼称と現在形で語っていることであろう。それは子ど の視点でものを見ているということでもある。幼い子どもの背丈から見る、よちよち歩きの幼児の視線で見るという表現の工夫がある。子どもの視点で外界の認識を書くためには 思い起こすという手順が必要であり、本来は一人称の過去形で語る方が自然であろう。 「家」の「子供は…」という語りを、仮に「私は…」と置き換えてもまった
く不都合のない叙述になるのは、作者が子どもの視線で、子ども
の内から、 どもの自覚や認識 書いているため あ 。それは後述するように、描く対象の内に入り込んでその 主観」とな 、いう南吉の童話の創作法と関わる問題でもある。「
花を埋める」は、子どもの遊びとその場所というノスタルジッ
クな題材を描いている。花を埋め とは、文字通り花 埋める子どもの遊びである。地面に小さな穴を掘 そのなかに花を入れ ガラスの破片で蓋 し、それに砂をかぶせて隠す 鬼になった子どもがその在りかを探し当てると 遊びである。それは何 を競う遊びではない。隠された花、ガラスを通して見出される小さ 美 世界をさがす遊びである。作者の語りは、 「何だか私達 間 だけあり、後にも先にも無いものゝやうな」遊びは、 私達」だけの夕方
に行われる「あはれ深い遊戯」だという、小さく微かなもの、失われたものへの哀惜を込めた表出である。
そこには私達のこの見馴れた世界とは全然別の、何処か杳かなくにの、お伽噺か夢のやうな情趣を持つた小さな別天地があつた。小さな小さな別天地。ところが見てゐるとたゞ小さいだけ
、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ではなかつた。無辺際に大きな世界がそこに凝縮されてゐる小、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ささであつた。その故にその指頭の は私達を魅きつけ や、
、、
、、、
まなかつたのである
( 傍点原文
)
ガラスの中の「小さな小さな別天地」すなわち花のミニアチュー
ルは時間をも封じ込めるものである。花を埋める遊びの時間は夕暮れ時に限られた現実の時間であるが、それはたとえば、見つけられることなく実際は土の下で枯れてしまった花が、想像で みずみずしく保たれているということ あ 。そ は花を封じ込 たガラスの棺さえ想像させる。 「ツル」が悪戯 「私」に探させ 、はじめからありもしない花の世界 、 「ツル」 へ 淡い恋情 重なって 「私」が
探し続ける美の世界でもある。 「無辺際に大きな世界がそこに凝
、
、、、、、、、、、、、、、
縮されてゐる小 さ」という表現に作者は傍点を振り、 「その指頭、
、、、、、、、、
の世界は私達を魅きつけてやまなかつた」と語ってい 「花を埋める」は時空間を封じ込めるミニアチュールの世界で
ここに述べた 「花を埋める」 「音ちやんは豆を煮てゐた」 「家」
に特徴的な情感は子ども期への郷愁ともいえ 感情である。子どの記憶にある、生家、村、遊び場といっ 場所に付帯する憂愁はノスタルジックである。 この三作が童話とはちが 形態の 品であり、散
文詩風あるいは随想的であることは 描こうとする題材、つまり
幼児期、少年期の回想につきまとうノスタルジアが核と 世界が
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求
めた枠組みなのではないか。こういった文学空間の詩学とは何に
依
拠しているのであろう。作家に固有の文学空間のイメージを「原風景」の造語で示したの
は奥野健男であった。作家の「幼少期の、さらには青春期の自己形成として、深層意識の中に固着し、しかも、血縁、地縁の重い人間関係も分かちがたくからみあった、彼らの文学を無意識のうちに規定
している時空間、それを象徴するイメージ」を「文学における原
風景」
（ ９）
と呼んだ。南吉の描いた故郷の村の風景はいかにも「原
風景」を想起させるものであるが、さらにここでは奥野健男が著書の「原っぱ・隅っこ・洞窟の幻想」の章で、独創的な考察として紹介した、ガストン・バシュラール晩年の作品『空間 詩学』が、 「幸福な空
間のイメージ」として取り上げた「家」 「抽出」 「箱」 「戸棚」
「
巣」 「貝殻」 「片隅」 「ミニアチュール」など、狭く小さな空間の
人間にとっての意味に注目したい。バシュラールはこれ の狭小な場所・空間のイメージが逆説的に意義深い 、広大なもの 永遠無限をも含むものであることを、小説や詩の句を例に挙げて述べている。奥野が殊 独創的と評したのが、 「片隅」 「ミニアチュール」の空間の考察であった。
先述のように、 「音ちやんは豆を煮てゐた には「片隅」を、 「花
を埋
める」には「ミニアチュール」の表象があることを確かめたが、
こういったノスタルジックな憂愁 核心に必ず登場する小 な空間の意味に対して、バシュラールの詩学はど ような視点を提供するのであろうか。 「音ちやん」の好きな「隅」については、次のようである。 「音ちやん」の好む店の「隅」とは、バシュラールの考察に登場する「片隅」であり それは半ば壁、半ば戸 半分 箱
に当たるものであり「避難所」であるという。バシュラールはそこに「われわれが避難するとき、しっかりとかくまわれたと信じるわれわれの肉体の周囲には、空想の部屋が建築される」 、そのような空間だと述べてい 。
(
)「片隅」という家の中の見過ごされるよ10
うな場所が、人間にとっては想像の空間だと、バシュラールの詩学は説いている。また、 「花を埋める」は典型的なミニアチュールの世界であり、その小さな空間に永遠なも や広大なものを仮託したものである。南吉の言葉で「無辺際に大きな世界」である。その形象そのものに重大な意味があるが、ミニアチュールについては、こういった作中の形象に止まらず、創作に関わるミニアチュールの世界がある。拡大鏡で見た世界であり、さらにその内に入 いうミニアチュールの志向は南吉作品においても重要な創作の手法となっている。 次にそ 手法としてのミニアチュール つい 考察したい。
五
まず、バシュラールは『空間の詩学』の「ミニアチュール」の章
で、 「顕微鏡的な世界」とい 表現で、 を縮小する文学的記述の例に、ヴィクトール・ユゴーの『ライン河』 一節を引用している。そこに「一つの世界」として描かれた は、甲虫が背の高い草の茎のしたをゆっくりとあるいていった場面である。筆者
( ユゴー
)
は、雨の下、黄と黒のビロードを着てずぶぬ になった哀れな花蜂が棘のある茎を苦労しながら上り、一群のあぶらむしが釣鐘水仙の巨
大なテントのなかに避難し、みみずが泥のなかからあらわれて空
にむかって身をねじって空気を呼吸しているのがみえた、というよ
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うな顕微鏡の世界を描いた後、 「この世界も他の世界と等しく大きいのだ」というミニアチュールの
発見に至る箇所である。バシュラ
ー
ルは拡大鏡の「世界のなかへはいること」 、 「せかいのなかにある
こと」を、 「拡大鏡をもった人は――ごくあっさりと――日常の世界を抹殺してしまう。かれは新しい対象をみる新鮮な目だ。植物学者の拡大鏡、それはふたたびみいだされた幼年時代である。それは植物学者に子供の目をかえす」
（）
ものだと説明する。つまり、拡
11
大鏡とは日常の世界から脱却し、 子どもの目を取り戻すものであり、ミニアチュールこそ「大きさの隠れ家」だと結論するのである。ミニアチュールの空間表象に止まらず、こういった拡大鏡の目でのぞき込む、そこに現れる非日常の空間・時間をも取り込む方法としてミニアチュールの意義があるというのである。
この拡大された世界に関して、 南吉に 「外から内へ―或る清算」
という児童文学論がある。そ はミニアチュールの方法と言えるものである。 「外から内へ―或る清算」は、三人 文学仲間の回覧誌に書いたもので、 「校定新美南吉全集改題」によれば 直筆原稿のみ現存するものである。原稿末尾
の一九三三年六月二四日という日
付
からすれば、東京外国語学校時代であり、かなり早い時期のもの
である。南吉はこの「外から内へ―或る清算」という児童文学論中で、観察、凝視に止まらず、その対象で 昆虫の内に入り込んで、昆虫の主観となって、外界を視るという発想を語ってい 。趣旨は、童謡や児童文学は児童 ための文学 、児童を素材にした文学かという問いに対して、結論は子どもの内に入って子どもの主観に
なって生き、そこに大人の理念を働かせて作品を作るべきだとい
う
ものである。
ファーブルの昆虫記を例に挙げて、ファーブルが昆虫に興味を持
ち
、昆虫の世界を描いたのはファーブルが人間だからであり、昆虫
の観察をするファーブルには、昆虫の外から内へと入る画期的な視点の飛躍があった。そこに止まらず昆虫の内に潜んで昆虫の主観になり、それらの主観を通して集めた事象を整理することが人間の理念の働きであり、同様に、児童文学 おいても子どもの主観に って、 「その整理に大人の理念が働くからこそ、私達 作品が、子供の作品と異った意義を持つものではないだ うか」と締め括っている。 「ものずきな拡大鏡」
( 傍点原文
) で昆虫の恋愛、営巣、労働を
、
、、、
観察し、さらに昆虫の内に入り込むという「外 内へ の昆虫の主観の世界は、比喩というよりいっそう南吉の創作にかかわる想像力に由来す ものである。先述 小説「家」における「子供は……」という語りの構造 、 「子供」 中 んで「子供」の視点ら描くことであり、こ 子供」の主観となるという書きぶりこそ南吉が好んだ手法 あらわれとみ ことが きるで ろう
この童話におけるミニアチュールの世界については 南吉が、宮
沢賢治の「朝に就 ての童話的構図」
( 「天才人」第六輯一九三三
年三月
) を称賛した事実とも符合する興味深い問題である。賢治の
童話を南吉は高く評価していたし、後年 「風の又三郎」 読んで、賢治は天才だとも評した。 「朝 就いての童話的構図 は蟻の子どもの視点である。賢治は、ある朝、突然生えたキノコがだんだんきくなっていく様を見守る蟻の視点から描いてい そ 霧の向こうから、大きな赤い日がのぼり、羊歯もすぎごけもにはかにぱつと青 り、蟻の歩哨は、また厳め くスナイドル式銃剣を南の方に構へました」と、視界には羊歯や苔という微少なものを通し
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て
大きな赤い日を見る蟻の視線がある。それは「やまなし」の蟹の
子
どもの川底からの視線でもある。 「朝に就いての童話的構図」を
南吉が「すばらしい感覚的な童話」と評したのは、この蟻の「眼」こそ南吉が「外から内へ――或る清算」に述べた視線の質であり、その方法に関わっていたためでもあ 。前後関係を示すと 「朝に就いての童話的構図」は一九三三年三月発表、南吉の「外から内へ―或る清算」執筆が六月二四日、その五ヶ 後、 「宮沢顕治の死ん
ママ
だことをきいた。宮沢顕治はいゝ童話が沢山 るだろう。〝朝 童
マ
話的構図〟、あれはすばらしい感覚的な童話だつた」
( 一一月二九
日
) と記している。 「感覚的な童話」の意味するところは曖昧だが、
「外から内へ」のような童話におけるミニアチュールの手法が南吉の内にあたためられていたなら、賢治のこの作品こ その具体的現
であったとも考えられる。以上、 「花を埋める」 「音ちやんは豆を煮てゐた」 「家」の子ども
期の回想に現れる場――場所や風景にかぎらない微細な空間をも対象とする――に確かめたのは、表象として ミニアチュールと方法としてのミニアチュールであった。
そ
の意味では、南吉の造形した〈村〉そのものが一つのミニアチ
ュ
ールともいえるのではないか。それは先に見たような、生家のあ
る村一帯の道が東西南北に通る南吉童話の〈村〉であり、南吉とう「主観」が行きわたり造形した〈村〉である。そ は一つのアチュールと呼べるものであり、 「己にみち足り こぢんま し物語」と称した世界 謂 れである。 とえば、次 ような南吉日記の言葉は、自己が描くべ 〈村〉を手に入れた者の、その対 であ
り、原拠でもあるものへの愛惜に満ちた言葉 る
名古屋から帰つて来ると我々の村は新緑の中に埋もれてゐた。う
れしかつた。
( 一九四一年六月二二日見聞録
)
感興は十日ぶりに安城から岩滑に戻った折りのものと思われる。
ここ
で 「我々の村」 と言ったのは共同体として現実の村というより、
南吉
の造形による〈 〉 解し 方が妥当であろう。南吉は身近な
些細な風景にも詩を見ようとしたが、このとき視線の先には遠目の距離によって映る新緑の中の〈村〉のミニアチュールが映ったものか
もしれない。実在の村というよ 、南吉が造形した〈村〉であり、
さらにその後の一年余りの期間に創出した〈村〉である。
この年、昭和十六年末には南吉は病気の進行を知る。翌十七年は
常に死を意識していた。しかも昭和十七年は、南吉の村に隣接する乙川地区に中島飛行機の軍需工場の建設が始まってもいる。そ 傍ら
で童話創作の最後の年を民話風といわれる童話の〈村〉 書くこ
と
になる。想起されるのは「南吉のユートピア」という評言であ
「花
のき村と盗人たち」を理想郷として、悪人のいない平和な村を
「ユートピア」
(
)と評した言葉がある。それは「己にみち足りた12
こぢんまりした物語」の世界、 〈村〉 隅々まで南吉 「主観」が行きとどいたミニアチュールの手法で成立した〈村〉である。 「空気ポンプ」 「久助君の話」 「耳」は主人公の子どもが、村の端から
端
まで
を声や音で知ることができる世界であり、その隅々まで南吉
「主観」が充ちたミニアチュールとして 〈村〉である。註( １
) 拙稿「新美南吉俯瞰図―南吉日記における〈村〉の風景」
( 大阪キリ
スト教短期大学紀要第五〇集二〇一〇年一二月
) において、帰郷者で
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ある南吉がなんでもない風景、アノニマスな風景に自己の文学のテーマを見出し、故郷の村にお て、作品の対象たる として 〈村〉を見出して行く過程を考察した。
( ２
) 「校定新美南吉全集別巻Ⅰ」の蔵書目録に『フィリップ短編集――小さき町にて』
( シャルル＝ルヰ・フィリップ岩波書店
) の第三刷
( 昭和
十二年版
) が確認できる。ここでの引用は昭和十五年第七刷による。
( ３
) 江口榛一
( 江口榛一著作集第四巻一九九二年五月武蔵野書院
) によれ
ば、当時の「哈爾浜日日 聞」は発行部数三万、従業員百名の「北方の守りを固くしなければならないという使命」を持っ 国策新聞だったという。当時の国際情勢のなかでハルビンの置かれた位置や地勢について、南吉にど 程度の認識があったのか不明だが 江口から送られた新聞を「汽車中でハルピン日日を読んだら、朝刊の一面が全部ソ連の記事でうまつてゐることを知つて初めて興味が湧いてきた」
( 昭和十四年五月一一日
) と書いている。愛知県の村で培わ
れたイメージや詩的な夢想は、国際都市といわれた当時のハルビンで読者にどのように読まれたのか 興味深い問題である。 「哈爾浜日日」に発表した作品については、上京した折り 友人との会話にたようだ。 「僕の詩をハルビン日日で見てゐると つた。それか 送つて見てくれといつた。ほめてはくれなかつた。自分でもいい は思つてないけれども」
( 一九四〇・四・八
) と評価を気に掛けている。
この上京中にも巽聖歌、与田準一をはじめ、知人と文学 論じ、同人誌発行の企画が出る。与田準一宅での会合では、奈街三郎 平塚武二との同人誌の企画に「児童文学者の余技のやうにみられるから」反対した いう記述が見えるよう 南吉は 発表の場を求めていた。 「哈爾浜日日」への作品発表は正にこういった時期にあ る。
( ４
) 佐藤通雅『新美南吉童話論自己放棄者の到達』一九八〇年九月一五日改訂第一版アリス館牧新社
( ５
) 紅野敏郎「新美南吉の小説」一九八〇年二月『校定新美南吉全集』
第五巻「月報」大日本図書
( ６
) 上田信道「喪失の物語・新美南吉「家」をよむ」 「文学と教育の研究」第６号一九八七年一一月大阪文学教育研究会
( ７
) 谷悦子『新美南吉童話の研究』一九八〇年一〇月くろしお出版
)
( ８
) 佐藤宗子「新美南吉の「 『家』―帰りつかぬ物語の不安―」 「日本児童文学研究」第一六号一九八五年夏季号日本児童文学者協会
( ９
) 奥野建男『増補文学における原風景』一九八九年二月集英社
(
)(
) ガストン・バシュラール『空間の詩学』岩村行雄訳二〇〇二
10
11
年一〇月筑摩書房
(
) 佐藤通雅前掲12
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